
Spinoza over God  
Korte verhandeling over het denken van Spinoza over God. Drs. Z. Albada 

Bron: Jan Knol – Spinoza´s intuïtie. 

Afscheid van het mensvormig denken over God. Spinoza liet de mensen die op persoonlijke wijze tot God spraken 

in hun waarde. Hij ging zelfs met zijn Haagse hospita mee naar de Lutherse kerk en complimenteerde de dominee. 

Maar zelf kon hij het niet opbrengen: God als menselijk persoon te ervaren. 

Al ver voor de filosoof Feuerbach benoemde de Griekse filosoof en dichter Xenophanes (rond 500 v C) het verschil 

in Godsvoorstelling tussen de Thraciërs en de Ethiopiërs. Ethiopiërs maken hun goden zwart met stompe neuzen, de 

Thraciërs zeggen dat de hunnen blauwe ogen en rood haar hebben. Men denkt zich zijn God zoals men zelf is…  (Ik kon niet 

nagaan of dit nu een voorbeeld is van Knol, of van S. zelf…)  

Wie eenmaal is opgegroeid met een bepaald beeld van God, kan daar moeilijk los van komen. Onder druk ‘vallen’ 

mensen ‘terug’. Wie het geloven heeft afgeleerd, kan in nood alsnog gaan bidden. Wie een rechtzinnige opvoeding 

heeft genoten en zich later als vrijzinnige heeft ontwikkeld, kan zich toch aan het einde van haar leven gaan afvragen 

of ‘ik het wel allemaal goed heb gedaan’, terwijl dit bepaald geen vrijzinnige vraagstelling is. VRAAG Herken je dit? 

Volgens S. is ‘God’ ‘een absoluut eindeloos wezen, dat wil zeggen een Wezen bestaande uit eindeloze aspecten waarvan elk een eeuwig 

en eindeloos wezen uitdrukt.’ Hij heeft niet als wij oren, ogen of een mond om met ons te communiceren. Hij heeft geen 

goede en kwade buien als wij. Men kan Hem geen plezier doen, blij maken, noch irriteren of verdriet doen.. God is 

geen superkoning buiten of boven de natuur; zoals een middeleeuwse keizer op een schilderij van Van Eijck, met een 

kroon op en een rode mantel aan. 

Bij dit alles valt te bedenken dat mensen God soms op een wel erg menselijke leest schoeien… Maken we soms God 

niet moedwillig heel klein? Terwijl we tegelijk weten, en soms ook zeggen: dat God groter is dan ons hart? 

VRAAG:Wat dunkt je hiervan? 

Drie vormen van kennis. Toegespitst op kennis van God. Verwondering of verbeelding, rede en intuïtie.  

1. Verwondering of verbeelding zijn aan het werk wanneer we God zien als een geweldige pief die nu en 

dan een natuurwet niet van toepassing laat zijn…  Antropomorf denken is het (kinderlijk?)uitvergroten van 

onze eenvoudige voorstellingen tegen een grote achtergrond. God is de mens op IMAX-formaat. De 

superkoning die, als ware hij een mens, maar dan almachtig, grillig de loop der dingen naar zijn hand zet. 

Hij gehoorzaamt desnoods niet aan de natuurwetten. Dit is een gruwel in de ogen van S.. Het verwijt van S. 

zou hierbij kunnen zijn dat we God domweg te klein maken… VRAAG Wat is je mening hierover? 

 

2. De rede is aan het werk wanneer de mens inziet dat alles moet gehoorzamen aan de natuurwetten. Sterker 

nog: Gods wil valt samen met de werking van de natuurwetten. De natuurwetten maken deel uit van het 

grote geheel van alles. Alles is zoals het is, namelijk volmaakt, en alles hoort ook zo te zijn. God staat 

daarom niet buiten het geheel, God en de natuur zijn één en hetzelfde. Vandaar de voorkeur van S. om te 

spreken van God of de Natuur. Deus sive Natura. God en de Natuur vallen samen. Dit is door 

tegenstanders van S. vaak misprijzend een vorm van pantheïsme genoemd of zelfs panentheïsme. (Alles is 

goddelijk. Of: in alles is God.) God alles in allen. Pantheïsme of panentheïsme?! Alle wereldgebeuren als 

noodzakelijk zien. Lijkt stoïcijns, is het niet. Alle leven wil zich zo goed mogelijk kunnen handhaven. Als 

redelijke wezens zien wij in dat anderen dat net zo graag willen als wijzelf. (Er is in de bijbel wel – een 

beetje? – aanleiding om te spreken van zo’n panentheïsme; waar Paulus spreekt op de Areopagus 

(Handelingen17:28): In Hem leven wij, in Hem bewegen wij en in Hem zijn wij. VRAAG: Hoe denken wij hier 

over? 

 

3. De intuïtie laat ons rechtstreeks tot inzicht komen. S. geeft vaak wiskundige voorbeelden hiervoor. Dat komt 

mogelijk wat kil over, maar kan gezien worden tegen de achtergrond van de vreugde van de zeventiende-

eeuwse wetenschapper die ontdekt dat er beredeneerbare waarheden zijn die ieder verstandig mens 



rechtstreeks en op eigen gezag – dus zonder dat iemand, de kerk of de vorst, je daartoe dwingt – kan inzien. 

Als je gevraagd wordt 3 staat tot…? is als 1 staat tot 2, zegt ieder onmiddellijk 6! Je hoeft er nauwelijks bij 

na te denken. Dat rechtstreeks inzicht noemt S. intuïtie. (Daar valt op zich best wat op aan te merken. Je kunt ook 

zeggen dat we allemaal redelijk wiskundig geschoold zijn en niet veel tijd nodig hebben om uit te rekenen dat het hier 6 moet 

zijn.) Nu zegt S. dus dat de hoogste vorm van kennis van God de intuïtie is. We weten ten dele hoe alles in 

elkaar steekt. Het komt er op aan zich te voegen naar het al, het grote geheel. Hoe meer je dat kunt, hoe 

beter. (Dit vertoont een zekere verwantschap met de leer van de Stoïcijnen, die zeiden dat de wijze zich neerlegt bij hoe het 

gaat. En ook dat de wijze inziet dat al wat gebeurt een eigen noodzakelijkheid heeft. Al wat er gebeurt, gebeurt omdat het zo 

moet (Dit noemen we ook wel determinisme). Dat alles gebeurt zoals het gebeurt noemt S. volmaakt. Niet in de zin dat het 

plan goed en doelmatig wordt uitgevoerd, maar in de zin van: het is in overeenstemming met natuurwetten. Wat er gebeurt hoor 

je daarom te ondergaan met grote rust en onbewogenheid. Hoe je je kunt verhouden tot leed en tegenslag is volgens mij, Z.A., 

zowel bij de Stoa als bij S. een lastig probleem.)  

VRAAG: Hoe denk je over de intuïtie, als een rechtstreeks kunnen kennen van God? 

Als we eenmaal begrijpen dat God niet mensvormig is (nou ja, dit een nogal; boude uitspraak – laten we zeggen: stel 

dat God niet mensvormig gedacht kan worden…) dan komt er de gedachte achteraan dat de mens niet zo belangrijk 

is dat hij het centrum van alles is. De gedachte dat de schepping er is voor de mens, gericht op de mens, is wel 

degelijk een antropocentrische gedachte. Zo kun je gaan nadenken over de betrekkelijkheid van de mens, want die 

is ‘maar’ een onderdeel van de natuur. (Terwijl het scheppingsverhaal in Genesis 1 wel degelijk een indruk wekt alsof de mens, die 

immers als voorlaatste geschapen wordt op de zesde dag, het doel is van de schepping en het rusten op de zevende dag door God en 

mens de bekroning van de schepping.)  

VRAAG:Wat denken wij zelf? Draait alles hier op aarde, of in het heelal, nu om de mens? Of hebben wij 

ons te beschouwen als een klein onderdeel van een veel groter geheel? 

De beschuldiging van godloosheid. S. werd beschuldigd van godloosheid (niet van goddeloosheid) omdat er buiten 

het ‘systeem’ van het heelal geen god kan zijn volgens hem. Dit is wat anders dan goddeloosheid, want hij erkende 

wel degelijk dat god is, maar dan in alles. Dus een immanente god, d.w.z., binnen het systeem.(p. 50 vv). Te weinig 

aan God? Of een teveel? God is in de gedachten van S. in elk geval niet de willekeurige superkoning buiten het 

systeem. Was dit dan de reden van de verbanning van S. uit de synagoge van Amsterdam? We zullen het niet meer 

te weten komen. Onlangs was er nog een ‘congres’ over S.. Daar is de vraag aan de orde geweest of de verbanning 

van S. ongedaan kon worden gemaakt. Er kwam geen duidelijk resultaat uit. Galilei en Freud zijn de vergelijkbare 

voorbeelden die mij te binnen schieten. De Anglicaanse kerk besloot in 1956: We sincerely believe that mister Freud is no 

longer an atheist. Ook de herroeping van de veroordeling van Galilei is in onze tijd onderwerp van gesprek geweest. 

VRAAG:Vind je dat S. God tekort doet door te zeggen dat Hij alles in alles is? 

Inzicht (intuïtie?) dat alles relatief is. (p. 70 vv). Dit deel lezen als er tijd over is.  

(…) 

VRAAG: Zit God te wachten op onze liefde? Dat is een illusie volgens Spinoza. Knol, de auteur van het boek 

over S., schrijft in antwoord op deze vraag het volgende: Het begrijpen van alle dingen en mijzelf in het licht van het 

Al-Ene geeft mij een gevoel van vrede, kalmte en blijdschap dat niet vlug verstoord wordt. God of de Natuur is al 

perfect, dus heeft die onze liefde echt niet nodig om zich beter te voelen. Het is verbeelding, de eerste soort kennis, 

die ons doet denken van wel. Met onze liefde kunnen we aan God of de natuur niets toevoegen. Liefde tot God is 

pure liefde die er niet op uit is beantwoord te worden. Het is geen do-ut-des (ik geef opdat jij geeft), dus geen 

ruilhandeltje (zie pagina 83).  

Wijsheid is rustig leven. Het voorbeeld over actief of passief op p. 85. We zijn gewone mensen die midden in het 

leven staan, ´maar dan wel doordrongen van het feit een noodzakelijk stukje van het geheel te zijn, een onmisbare noot van het 

harmonieuze muziekstuk dat God of de natuur heet. Als we dat weten, weten we genoeg. (…) Meer hebben we niet nodig om vredig, 

kalm, tevreden, zeker, rustig te kunnen leven.´ S. noemt dit actief leven. Misschien noemen wij dit eerder een passief leven. 

Om te verduidelijken wat S. actief en passief leven is, noemt Knol op pagina 85 een voorbeeld. In een ruzie terecht 

komen, met mogelijk geweld en een rechtszaak, lijkt een en al actie. Maar S. noemt dit passief, want we lijden enorm 



aan de ruzie en de gevolgen ervan. We kunnen door de ruzie niet onszelf zijn maar we lijden en er gaat een hoop 

energie verloren die we liever aan iets anders hadden besteed. Ruzies komen bovendien vaak voort uit onwetendheid, 

want we zien maar een klein stukje van alles. Actief noemt S. daarentegen het begrijpen van de dingen, zodat we niet 

in energieslurpende wespennesten terecht komen. Meningsverschillen kunnen er zijn maar ze ontaarden niet (hopelijk! 

Z.A.). Wat een energie komt er dan vrij voor andere zaken! Begrijpen, daar gaat het om!, zegt Knol. ( Je kunt ook 

menen dat het hier om conflictvermijdend gedrag gaat! Z.A.)  

In wijsheid leven is het vinden van de ware gemoedsrust, volgens Spinoza.  

VRAAG: Wat vind je hiervan? Is wat Spinoza actief noemt inderdaad verkieslijk boven wat hij passief 

noemt? 

Nog een laatste citaat, over gemeenschap, pagina 92. 

Intuïtie is onszelf en alles en iedereen zien als deelhebbend aan het grote verband dat alles bijeenhoudt. ‘Hoe meer 

we ons daarvan bewust zijn, temeer willen we dat besef ook genieten met zoveel mogelijk anderen. 

Vandaar dat we hun een helpende hand bieden opdat ook zij mogen begrijpen zoals wij doen. Het goede 

dat iemand voor zichzelf wenst en dat hij liefheeft, heeft hij temeer lief als hij ziet dat anderen dat ook 

liefhebben. Hij zal daarom ernaar streven dat anderen het ook liefhebben.’  Citaat uit de Ethica van Spinoza.  

VRAAG: Kun je dit delen met Spinoza? 


